EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) FEDERAL DA XX
VARA CIVEL FEDERAL DA SUBSECAO JUDICIARIA DE BRASILIA — SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL.

URGENTE!

Risco de grave e iminente lesao.

LUIZ CLAUDIO ROMANELLI, brasileiro, advogado, exercendo

mandato de deputado estadual, cidaddo regularmente inscrito no titulo de eleitor n°

0022.6026.0639, CPF n°277.925.289-87; EVANDRO JOSE DA CRUZ ARAUJO,

brasileiro, professor universitario, exercendo mandato de deputado estadual, cidadao
regularmente inscrito no titulo de eleitor n° 0564.6191.0671, CPF n° 140.561.538-92;
TERCILIO LUIZ TURINI, brasileiro, médico, exercendo mandato de deputado estadual,
cidaddo regularmente inscrito no titulo de eleitor n® 0131.4441.0639, CPF n° 210.166.409-
78; JOSE APARECIDO JACOVOS, brasileiro, delegado de policia, exercendo mandato

de deputado estadual, cidaddo regularmente inscrito no titulo de eleitor n® 0411.9703.0680,

CPF n° 517.946.169-34; MABEL CORA CANTO, brasileira, advogada, exercendo

mandato de deputada estadual, cidada regularmente inscrita no titulo de eleitor n°

0818.7104.0604, CPF n° 043.696.919-07; DEVANIL REGINALDO DA SILVA,

brasileiro, radialista, exercendo mandato de deputado estadual, cidaddao regularmente

inscrito no titulo de eleitor n® 0619.3104.0671, CPF n° 019.541.319-92; RICARDO



ARRUDA NUNES, brasileiro, empresario, exercendo mandato de deputado estadual,
cidaddo regularmente inscrito no titulo de eleitor n® 0955.8955.0141, CPF n°® 035.495.418-
05; PAULO ROBERTO MOREIRA GOMES, brasileiro, comunicador, exercendo

mandato de deputado estadual, cidaddo regularmente inscrito no titulo de eleitor n°

0511.7114.0671, CPF n° 813.482.159-68; PAULO ROGERIO DO CARMO, brasileiro,

empresario, deputado estadual licenciado para cargo de secretidrio de Estado, cidadao
regularmente inscrito no titulo de eleitor n°® 0653.7723.0604, CPF n° 019.849.279-06;
MARCIA CECILIA HUCULAK, brasileira, enfermeira, exercendo mandato de deputada
estadual, cidadd regularmente inscrita no titulo de eleitor n® 0314.1583.0604, CPF n°
491.908.659-87; LUIZ FERNANDO GUERRA FILHO, brasileiro, advogado, casado,

exercendo mandato de deputado estadual, cidaddo regularmente inscrito no titulo de eleitor

n°® 0836.4691.0647, CPF n° 053.077.909-96; HUSSEIN BAKRI, brasileiro, empresario,

casado, exercendo mandato de deputado estadual, cidaddo regularmente inscrito no titulo

de eleitor n® 0116.3650.0655, CPF n°® 529.842.309-49; LUIS RAIMUNDO CORTI,

brasileiro, médico veterinario e advogado, exercendo mandato de deputado estadual,
cidaddo regularmente inscrito no titulo de eleitor n® 0339.6004.0663, CPF n°® 493.234.669-
72; ADAO FERNANDES DA SILVA, brasileiro, casado, advogado, exercendo mandato

de deputado estadual, cidadao regularmente inscrito no titulo de eleitor n® 0471.8223.0671,

CPF n° 443.634.940-34; NELSON ROBERTO PLACIDO SILVA JUSTUS, brasileiro,

casado, advogado, exercendo mandato de deputado estadual, cidaddo regularmente inscrito
no titulo de eleitor n° 0030.6785.0680, CPF n° 085.204.889-00; JOSE GILBERTO DO
CARMO ALVES RIBEIRO, brasileiro, jornalista € comunicador, exercendo mandato de

deputado estadual, cidaddo regularmente inscrito no titulo de eleitor n° 0053.8748.0655,

CPF n° 495.985.549-53; ANTONIO ANNIBELLI NETO, brasileiro, casado, médico

veterinario, exercendo mandato de deputado estadual, cidaddo regularmente inscrito no

titulo de eleitor n°® 0511.3391.0612, CPF n° 759.241.109-15; ISABEL CRISTINA

RAUEN SILVESTRI, brasileira, assistente social, viiva, exercendo mandato de deputada

estadual, cidada regularmente inscrita no titulo de eleitor n® 0142.3502.0612, CPF n°
654.802.449-49; MARIA VICTORIA BORGUETTI BARROS, brasileira, empresaria,

casada, exercendo mandato de deputada estadual, cidada regularmente inscrita no titulo de



eleitor n° 0968.4621.0663, CPF n° 082.167.589-36; FABIO ALEX DE OLIVEIRA,

brasileiro, casado, engenheiro civil, exercendo mandato de deputado estadual, cidadao
regularmente inscrito no titulo de eleitor n°® 0522.8407.0671, CPF n° 883.050.239-15;
ALEXANDRE AMARO, brasileiro, casado, pastor evangélico, exercendo mandato de

deputado estadual, cidaddo regularmente inscrito no titulo de eleitor n® 2127.5713.0108,

CPF n° 161.492.058-35; ARILSON MAROLDI CHIORATO, brasileiro, administrador

de empresa, casado, exercendo mandato de deputado estadual, cidaddo regularmente
inscrito no titulo de eleitor n® 0589.9079.0680 ¢ no CPF n°® 019.899.539-30; LUCIANA
GUZELLA RAFAGNIN, brasileira, cientista politica e agricultora familiar, exercendo

mandato de deputada estadual, cidada regularmente inscrita no titulo de eleitor n°

0444.7383.0647, CPF n° 602.982.789-87; JOSE RODRIGUES LEMOS, brasileiro,

professor, exercendo mandato de deputado estadual, cidadao regularmente inscrito no titulo
de eleitor n® 0394.9294.0604, CPF n° 488.146.109-59; todos com enderego profissional na
Assembleia Legislativa do Estado do Parana, situada na Praca Nossa Senhora de Salete, s/n,
Centro Civico de Curitiba/PR, vém, com fundamento no art. 5° inciso LXXIII, da
Constituicdo Federal e na Lei n® 4.717/1965, na Lei Federal n° 14.157/2021, no art. 300, do
Codigo de Processo Civil e nos demais dispositivos legais incidentes a hipdtese, propor a

presente

ACAO POPULAR

COM PEDIDO DE CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA, EM CARATER
LIMINAR, “initio litis” e “inaldita altera pars”,

em face dos atos administrativos praticados pelos Réus AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES — ANTT, autarquia federal sob regime especial,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 04.898.490/0001-90, com sede em Brasilia/DF, no Setor de
Clubes Esportivos Sul - SCES, Trecho 03, Lote 10, Projeto Orla Polo 8, CEP 70200-003; e




UNIAO FEDERAL, poder concedente, pessoa juridica de direito publico interno,

representada judicialmente pela Advocacia-Geral da Unido (AGU), com CNPJ n°
26.994.558/0001-23, situada na ST de Industria Graficas, n° 06, lote 800, Brasilia/DF, CEP
70.610-460 ¢ EPR 5 PARTICIPACOES S.A., formado pelas empresas EPR Participacdes

e Perfin, vencedora do Leildo para a concessdo do Sistema Rodovidrio das Rodovias
Integradas do Parana, referente ao Lote 4, conforme Edital de Concessdao n° 03/2025,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n. ° 60.978.495/0001-50,
com escritorio na Avenida Presidente Tancredo Neves 3702, Quadra 40, Lote 015%

Comércio 01, Santa Cruz, CEP 85.806-470, Municipio de Cascavel/PR.

I- DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL;

A competéncia da Justica Federal ¢ inequivoca, nos termos do art. 109, I,
da Constituicdo Federal, uma vez que a presente acdo popular tem por objeto atos
administrativos praticados por autarquia federal, Agéncia Nacional dos Transportes
Terrestres — ANTT, e pela Unido Federal, no ambito de concessdo de rodovias federais e

estaduais, com sede em Brasilia/DF.

Para além disso, a situagdo versada na agdo enseja a aplicagdo do artigo
109, §2° da Constituigdo Federal, permitindo-se a escolha da Se¢do Judiciaria da Justica

Federal a ser ajuizada a demanda, sendo vejamos:

“§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser
aforadas na secdo judiciaria em que for domiciliado o autor,
naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a
demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito
Federal.”
Em face do exposto, requer-se o recebimento da presente agdo
constitucional pela Secao Judicidria do Distrito Federal, com a consequente determinacao

de seu regular processamento, e imediata e urgente apreciacdo do pedido de concessdo de

tutela de urgéncia.



I1 - DO CABIMENTO DA ACAO POPULAR;

Nos termos do art. 1° da Lei n® 4.717/1965, a agdo popular ¢ instrumento
adequado para o controle judicial de atos administrativos ilegais e lesivos a legalidade, a
moralidade administrativa e ao interesse publico (coletividade), ainda que nao haja dano

patrimonial imediato quantificavel.

Os atos ora impugnados referem-se a modelagem, celebracdo e execugdo
inicial do contrato de concessdao do Lote 4, notadamente quanto a implantacao do sistema
de cobranga denominado Free Flow, em desconformidade com a legislacdo federal e com o
Programa de Exploragcdo da Rodovia — PER, bem como a instalagdo de poérticos eletronicos
substituindo as pracas fisicas sem a observancia da clausula de equilibrio econdmico-

financeiro previsto no contrato administrativo recém-assinado.

IIT - DOS FATOS;

O contrato de concessdo rodoviaria no Estado do Parana referente ao Lote
4 foi assinado no ultimo dia 6 de fevereiro e publicado no Diario Oficial da Unido (DOU),

no dia 9 de fevereiro de 2026.

Esclarece-se que o citado contrato possui clausula contemplando a
possibilidade de implantacdo de sistema de “livre passagem” (free flow), mediante a
instalagdo de porticos eletronicos para identificagdo automatica dos veiculos usuarios da via

(cf- item 19.6 — pagina 70 do instrumento contratual — Anexo 3).

Conforme o subitem 19.6.1, a previsdo contratual determina trés

condig¢des para que essa modalidade de cobranga possa ser implementada.

A primeira delas ¢ a producdo de estudos técnicos pela concessiondria, no
prazo de 3 (trés) anos, a contar da assuncdo da concessdo, para avaliar a vantajosidade e

determinar a precificagdo dos investimentos.



A segunda ¢ a definicdo, pela ANTT, sobre a vantajosidade da

implementacdo, o que pode ocorrer até o final do 5° ano de concessao.

A terceira ¢ a elaboracdo de Termo Aditivo ao contrato para inclusao da

modalidade de livre passagem para a arrecadagao tarifaria.

Nos termos do contrato:

“19.6.1 A implantagdo de sistema de arrecadacdo de Tarifa
de Pedagio na modalidade Free Flow poderd partir de
determinacdo da ANTT ou proposta da Concessionaria, nos
termos da legislagdo aplicavel e do disposto neste Contrato.
(i) A Concessionaria devera, no prazo de 3 (trés) anos a partir
da Data da Assungdo ¢ as suas proprias expensas, elaborar
estudos voltados a avaliagdo da vantajosidade ¢ a
precificacdo dos investimentos para implementacao de toda a
estrutura de equipamentos e sistemas necessarios a
viabilizagdo da cobranga pela modalidade Free Flow.

(ii)) A ANTT definira sobre a vantajosidade de implantacio
do sistema até o final do 5° (quinto) Ano de Concessdo,
devendo considerar em sua andlise o regramento contratual
estabelecido, a legislagdo aplicavel e os impactos ao
equilibrio econdmico-financeiro do Contrato.

(iii) A inclusdo no Contrato de sistema de arrecadagdo de
Tarifa de Pedagio na modalidade Free Flow devera ocorrer
mediante assinatura de Termo Aditivo.”

O sistema free flow é reconhecido e previsto na Lei Federal n°
14.157/2021 como modalidade de cobranca de tarifas pelo uso de rodovias e vias urbanas

sem necessidade de pracas de pedagio e com a identificagdo automatica dos usuarios, “com

o intuito de possibilitar pagamentos de tarifas que guardem maior proporcionalidade

com o trecho da via efetivamente utilizado” (vide artigo 1°).

Portanto, a instala¢do de porticos eletronicos é condicido para sua

operacionalizacio, mas niao é sinonimo de implantacio do sistema.

Apesar da previsao explicita de como se deve proceder e da previsao legal
da finalidade do sistema free flow, o Diretor-Presidente da concessionaria, conforme

documentacdo anexa, concedeu diversas entrevistas reconhecendo a instalacao dos porticos



eletronicos, antes mesmo da assinatura do contrato, bem como afirmou que a cobranga por

meio dos porticos sera da tarifa integral.

Logo, pelas manifestacdes da concessiondria, conclui-se que nao se
trata do sistema de livre passagem para cobranca de tarifas proporcionais ao trecho

utilizado, mas sim de mera substituicdo de pragas de pedagio fisicas por pracas eletronicas.

Constata-se, portanto, que a instalacdo dos porticos nao se confunde

com o sistema de livre passagem, uma vez que esse sistema deve, necessariamente,

viabilizar a proporcionalidade tarifaria, sem a qual nao ha falar em sistema free flow.

Some-se a isso o fato de que esses porticos eletronicos vém sendo
instalados em locais distintos dos previstos no Plano de Exploracao de Rodovia (PER) para
as pracas fisicas e o fato de que, conforme Clausula 19.6.4 do contrato (anexo 3) sua

instalacdo deveria se destinar para novas pragas ¢ ndo para pracas ja estabelecidas no PER.

em-se, dessa forma, que:

a) a instalacdo dos porticos eletronicos no lote 04 vem sendo feita em
substitui¢do as pracas de pedagio fisicas e em locais distintos daqueles georreferenciados

no PER II (anexo 6, pag. 97);

b) os porticos eletronicos ndo serdo utilizados para o sistema free flow,
mas sim para cobranca da tarifa integral, apenas substituindo as pracas fisicas e sem

observancia da proporcionalidade tarifaria exigida em lei;

c) o contrato prevé a possibilidade de instalacdo de poérticos eletronicos
para implantagdo do sistema de livre passagem, ndo para simples substituicdo de pracas

fisicas:

d) ndo foram respeitadas as clausulas contratuais que exigem a

apresentagdo de estudos e aprovagdo da ANTT;

e) nao foi feito Termo Aditivo ao contrato, em clara contrariedade a

Clausula 19.6.1.



E absolutamente certo que essas praticas caracterizam ilegalidades
objetivas, ndo sujeitas a discricionariedade administrativa, colidindo frontalmente com o

principio constitucional da legalidade.

Para que nao se tenha duvida quanto a ilegalidade inerente a forma de
atuacdo da ANTT, hd que se informar a existéncia de acgdes civis publicas ajuizadas em
outros Estados da Federacdo questionando os mesmos atos € as suas graves repercussdes na
esfera dos cidadaos/usuarios (inclusive no que tange a aplicagdo de multas decorrentes do

ndo pagamento das tarifas).

Nao obstante, a_prépria ANTT, em resposta aos questionamentos dos

deputados Evandro Aratjo e Tercilio Turini (anexo), datada de 18 de fevereiro de 2026,

ratificou nfio haver autorizacio prévia para sequer instalacio de porticos nas rodovias

do Lote 4, e condicionou essa autorizacao a plena observancia das clausulas contratuais ora

elencadas.

Nao bastasse isso, no dia 20 de janeiro de 2026, as 15h03m, a assessoria

juridica dos parlamentares autores desta acdo popular, consultando o site oficial da

ANTT, constataram que a propria agéncia reguladora afirmava que o sistema free flow “e a

cobranca é feita de forma eletronica e proporcional ao uso da via”. Interessante ¢ que,

apos forte repercussdao na imprensa de todo o Estado, bem como manifestacdes dos
parlamentares em Plendrio, a ANTT “alterou” o conceito do que € o sistema free flow em
seu proprio site, excluindo o trecho “proporcional ao uso da via” — anexo consta ata

notarial deste fato.

Diante disso, revela-se plenamente cabivel a presente a¢do popular, nos
termos do art. 5°, LXXIII, da Constituicdo Federal, que assegura a qualquer cidaddo o
direito de pleitear a anulagdo de atos lesivos ao patrimonio publico e a moralidade
administrativa, visando resguardar a legalidade e proteger o interesse coletivo contra

ilegalidades ou abusos praticados pela Administracao Publica.



IV - DO DIREITO;

I. DO REGIME JURIDICO DO SISTEMA DE LIVRE
PASSAGEM (FREE FLOW)

De inicio, cabe apontar que o Governo Federal conceitua o “free flow” ou
“pedagio eletronico em livre passagem” como “modelo de cobranga de tarifa que elimina
pragas fisicas e cancelas: veiculos passam por porticos que identificam automaticamente
TAGs ou placas e a cobranga é feita de forma eletronica no uso da via. O modelo busca
mais fluidez, seguranca vidria, redu¢do de emissoes e moderniza¢do do sistema de
concessoes.  Servicos e Informacoes do Brasil” (Acesso em  27/02/2026

www.gov.br/antt/pt-br/bree-flow).

Entretanto, o conceito apresentado mostra-se equivocado por revelar-se
incompleto, uma vez que o “free flow” nao se limita a mera substituicdo de pracas fisicas e
cancelas por porticos equipados com sensores de leitura de TAG's e cameras de
identificagao de placas. Em verdade, ¢ inequivoco que o ordenamento juridico vigente

expressamente assentou que o modelo deve assegurar “a_utilizacdo de sistema tarifdario

que guarde maior proporcionalidade com o trecho da via efetivamente utilizado”, sendo

esta a inten¢do do legislador federal ao editar a Lei n® 14.157/2021, como se demonstrara a
seguir.

Com efeito, a Lei n° 14.157/2021 tem como objetivo especifico
estabelecer as condi¢des para a implementagdo da cobranga pelo uso de rodovias por meio

de sistema que garanta a tdo aclamada ideia de JUSTICA TARIFARIA, promovendo

relevante alteragdo no modelo tradicional de pedéagio adotado no Brasil.

Para a adequada compreensao do verdadeiro conceito de “free flow”, faz-
se necessario examinar detidamente o que dispde a Lei n® 14.157/2021, buscando-se o
espirito da lei (mens legis) e a real vontade do legislador quando de sua elaboracao
(voluntas legislatoris).

Cumpre destacar que a Lei n° 14.157/2021 teve origem na Camara dos

Deputados, a partir do Projeto de Lei n° 1.023/2011, posteriormente substituido pelo



Projeto de Lei n® 886/2021. Nesse contexto, mostra-se pertinente a analise do Parecer
proferido pelo Deputado Gutemberg Reis ao Projeto de Lei n® 886/2021.

“Trata-se de Substitutivo do Senado Federal - SF ao Projeto
de Lei n° 1.023-D, de 2011, que altera a Lei n® 9.277, de 10
de maio de 1996, para conceder isencdo de pagamento de
pedagio aos que possuam residéncia permanente ou exer¢am
atividades profissionais permanentes no Municipio em que se
localiza praca de cobranga.

(-

A iniciativa conceitua sistema de livre passagem como a
modalidade de cobranga de tarifas pelo uso de rodovias e
vias urbanas sem necessidade de pracas de pedagio e com a
identificagdo automatica dos usudrios.

(-

Por fim, altera-se a Lei n° 10.233, de 5 de junho de 2001,
para ordenar que na elaboragdo de editais de licitagdo para a
concessdo de rodovias, a ANTT promova a utilizagdo de
sistema tarifario que guarde maior proporcionalidade com o
trecho da via efetivamente utilizado.

(..

Cabe destacar que a eventual adogdo de sistema de livre
passagem baseado na instalacio de pontos diversos de
coleta de informacdo e de cobranca de pedagio ao longo
da via permitiria incorporar ao universo de pagantes da
concessdo um numero muito grande de usuarios. Dessa
maneira, a distribuicao dos custos da concessao seria feita
de forma mais equianime ¢ os que hoje tém de pagar
pedagio provavelmente pagariam tarifa menor do que a
atualmente praticada.”

Desse modo, ¢ inequivoco que o legislador, ao instituir o sistema de livre
passagem, nao buscou apenas modernizar a arrecadagdo, mas implementar modelo mais
justo, assegurando que o usuario pague tarifa proporcional ao trecho efetivamente
percorrido. Trata-se da aplicagdao do principio da proporcionalidade na cobranga, evitando

pagamento superior a real utilizacdo da via, tema que sera aprofundado adiante.

Assim € que o art. 1° da Lei n® 14.157/2021 dispde que o sistema de livre

passagem se caracteriza pela cobranca de tarifas sem a necessidade de pragas de pedagio,
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mediante identificacdo automatica dos usuarios, possuindo como finalidade expressamente

declarada:

“Art. 1° Esta Lei estabelece condi¢des para a implementagdo
da cobranga pelo uso de rodovias e vias urbanas por meio de
sistemas de livre passagem, com o intuito de possibilitar
pagamentos de tarifas que guardem  maior
proporcionalidade com o trecho da via efetivamente
utilizado.”

Observa-se, portanto, que o legislador ndo idealizou o free flow como
mera inovagdo tecnologica, mas como um novo paradigma legal de modelo tarifério, cuja

esséncia reside na adequacdo do valor cobrado a extensdo do percurso efetivamente

utilizado pelo usuario.

Cobrar tarifa cheia, independentemente da distancia percorrida, desvirtua
a propria razao de existir do free flow, caracterizando flagrante violagdo a legalidade estrita
e aos limites normativos do uso de tal modalidade de cobranca, sendo evidente que essa
legalidade em sentido amplo deve nortear os contratos administrativos, incluindo

obviamente as concessoes de servigo publico.

Assim, a cobranga integral da tarifa, desvinculada do efetivo percurso
percorrido pelo usuario, contraria frontalmente o nticleo normativo da lei, tornando ilegal a
modelagem adotada. E tal violagdo direta a lei federal dispensa analise aprofundada de

mérito regulatorio, sendo suficiente a intervenc¢do e o controle judicial.

In casu, ndo se trata de ato discricionario do poder concedente e/ou da
concessiondria de servigo publico, mas sim da obrigatoriedade de estrita observancia ao

texto da lei federal n® 14.157/2021, que ambas tém o dever constitucional/legal de observar.

Chama atencao, ainda, o fato de que a propria Agéncia Reguladora, apos
as controvérsias suscitadas acerca do modelo adotado, promoveu alteracdo no conteudo
informativo disponibilizado em seu sitio eletronico oficial, suprimindo a referéncia a
cobranga proporcional ao trajeto efetivamente percorrido — elemento caracterizador do

sistema de fluxo livre — e passando a definir o chamado Free Flow de forma genérica
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como simples pedéagio eletronico. Tal conduta, além de evidenciar a inconsisténcia
conceitual do modelo implementado, revela indevida flexibilizagdo administrativa do
sentido juridico da modalidade prevista em lei, ndo sendo dado a Administracao redefinir,
por ato informativo unilateral, o alcance normativo de instituto legal para ajusta-lo a pratica

adotada. A modificacdo do conceito, em vez de sanar a ilegalidade apontada, reforca a

necessidade de controle judicial, pois o contetido técnico-juridico do sistema nao pode ser

alterado por conveniéncia comunicacional da Agéncia, sob pena de afronta aos principios

da legalidade, da seguranga juridica e da transparéncia administrativa.

II. DA FINALIDADE LEGAL E DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE TARIFARIA E SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO

Como cedi¢o, no Direito Administrativo Brasileiro ¢ nos termos do art.
37/CF, qualquer forma de ato estatal — inclusive aquele praticado no ambito da execugdo
contratual — deve observar, além da legalidade estrita, a finalidade publica que justificou

sua edi¢do — principio da supremacia do interesse publico.

No caso do sistema de livre passagem, a finalidade legal encontra-se
claramente delimitada: assegurar maior justica tarifaria, mediante a cobranga proporcional
ao uso real da infraestrutura viaria, o que € mais justo, mais adequado, mais proporcional e,
sobretudo, exigéncia normativa inequivoca advinda do principio da modicidade tarifaria —
principio esse que compde a esséncia do regime administrativo que governa todas as

formas de delegacdo de servicos publicos para a iniciativa privada.

E especificamente em relacdo a concessao de rodovias com cobraga de
tarifa — i.e, pedagio — pelo sistema de free flow mediante cobranga de tarifa integral,
independentemente do trecho percorrido, esvazia e afronta o conteudo normativo da Lei n°

14.157/2021, pois mantém, na pratica, 0 mesmo 6nus econdomico do pedégio tradicional,

apenas suprimindo a praca fisica de cobranca.
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A cobranga integral em todos os porticos transforma o free flow em um
pedagio tradicional sem cancela e com custos reduzidos para a concessionaria, sem a
correspondente contrapartida de reequilibrio econdomico-financeiro para os usudrios — fato
que, somado ao evidente afronta aos requisitos legais da Lei 14.157/2021, acoima de

insanavel ilegalidade a conduta objeto da presente acao.

E mais: tal pratica afronta diretamente o principio da proporcionalidade,
além de comprometer a razoabilidade e a modicidade tarifiria, que devem nortear os
contratos de concessdo de servigos publicos. A Lei n® 10.233/2001, que dispde sobre a
reestruturagdo do transporte terrestre (legislagdo de regéncia das concessdes federais),

repete em seu art. 26, § 2° o comando da proporcionalidade:

“Na elaboracdo dos editais de licitacdo, (...) a ANTT
promoverd a compatibilizagdo da tarifa do pedagio com as
vantagens econdmicas e o conforto de viagem
proporcionados aos usuarios em decorréncia da aplicagdo dos
recursos de sua arrecadacdo no aperfeicoamento da via em
que ¢ cobrado, bem como a utilizacdo de sistema tarifario
que guarde maior proporcionalidade com o trecho da via
efetivamente utilizado.”

A adocgdo do free flow sem observancia da proporcionalidade tarifaria
configura evidente ilegalidade por desvio de finalidade, nos termos do art. 2°, paragrafo
unico, “e”, da Lei n° 4.717/1965. O instrumento legal ¢ utilizado para finalidade diversa
daquela prevista pelo legislador, o que acarreta nulidade do ato também por violacdao a

legalidade estrita.

Cumpre destacar que a proporcionalidade tarifaria exigida pela Lei n°
14.157/2021 guarda relacdo direta com o principio constitucional da modicidade tarifaria,
previsto no art. 175, paragrafo tnico, inciso II, da Constituicdo Federal, segundo o qual a
prestacdo de servigos publicos deve assegurar tarifas justas e compativeis com o servigo

efetivamente prestado.

A cobranga integral por trecho parcial viola frontalmente o direito do

usuario de pagar preco modico e proporcional, gerando remuneragdo dissociada do custo
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real de manuten¢do da via, o qual ¢ diretamente influenciado pelo desgaste causado pelo

trafego efetivamente realizado.

Tal pratica resulta em lucro indevido e sem causa juridica legitima,
incompativel com o regime das concessdes publicas, cuja finalidade ndo ¢ maximizar
ganhos privados, mas assegurar a adequada prestacdo do servico em equilibrio com o
interesse coletivo — ressaltando que, nao se olvide, o principio da manutencao do equilibrio
econOmico e financeiro dos contratos de concessdo € bilateral, constituindo direito ndo so

do concessionario/operador privado, mas também dos usudrios e do poder delegante.

I11. DO DESVIRTUAMENTO DO MODELO LEGAL
E DA ILEGALIDADE DA COBRANCA INTEGRAL

A adogdo formal do sistema de livre passagem, desacompanhada da
correspondente adequacdo do modelo tarifario, configura desvio de finalidade

administrativa.

Isso porque o instrumento legalmente instituido para promover maior
proporcionalidade tarifaria estd sendo utilizado para reproduzir o modelo de cobranca
integral, incompativel com a logica do free flow, ou seja, esta sendo usado para outro fim

que ndo o determinado pelo legislador.

Dessa forma, a cobranga integral da tarifa em sistema de livre passagem
ndo encontra respaldo na legislagdo vigente, revelando-se materialmente ilegal, ainda que

formalmente prevista em instrumentos infralegais ou contratuais administrativos.

Iv. DA SUPREMACIA DA LEI SOBRE O
CONTRATO DE CONCESSAO
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Eventual alegacdo de que a cobranca integral estaria amparada em
clausulas contratuais ndo afasta a ilegalidade constatada, até porque as regras contratuais
sequer estdo sendo cumpridas, uma vez que a Concessiondria estd instalando os poérticos
sem autorizacio formal da ANTT (e do DNIT), ja que inexiste o termo aditivo e os

estudos técnicos prévios necessarios.

E principio basilar do Direito Publico que o contrato administrativo nao
pode contrariar a lei, devendo ser interpretado e executado em conformidade com o

ordenamento juridico vigente, in casu, a legalidade estrita (fechada).

Assim, clausulas contratuais que autorizem a cobranc¢a integral em
sistema de livre passagem sao claramente incompativeis com a Lei n® 14.157/2021, pois
aqui aplicadas sem respeitar os paradigmas da legislacio de regéncia — pelo que devem
ser consideradas nulas ou, ao menos, passiveis de interpretacdo conforme a lei, de modo a
preservar a proporcionalidade tarifaria, o principio da legalidade e a supremacia do

interesse publico.

O contrato do Lote 4 claramente implica, nas clausulas abaixo, no
desvirtuamento do que esta previsto na lei Federal, sendo vejamos:

“19.6.4 A critério da Concessionaria, o sistema para
arrecadagdo da Tarifa de Pedagio poderd ser substituido pelo
sistema Free Flow nos pontos indicados no PER para a
implantagdo de novas pracas, mediante sua substituigdo por
porticos de cobranga, garantido o equilibrio econdmico-
financeiro do Contrato.

19.6.5 A aplicagdo do disposto na subcldusula 19.6.4 esta
condicionada a publicacdo de regulamentacdo especifica pela
ANTT, que disciplinara:

I - a repartigdo dos riscos inerentes ao novo sistema de
cobranga;

II - os meios e as regras para a recomposi¢cdo do equilibrio
econdmico-financeiro;

III - as novas obrigagdes assumidas pelas Partes; e

IV - nova regra tarifaria para o sistema Free Flow, de forma a
arcar com custos, absorver riscos e promover o incentivo ao
adimplemento tarifario.”
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O contrato de concessdo do Lote 4 prevé a possibilidade de substitui¢dao
das pragas de pedagio por sistema de livre passagem, e tratam o free flow como mera

alternativa operacional de arrecadagdao — afrontando e deixando de assegurar, de forma

expressa, a proporcionalidade tarifaria exigida pela Lei n° 14.157/2021. Tal omissao

permite a adocdo de modelo incompativel com a finalidade legal do sistema, razdo pela
qual as referidas cldusulas devem ser interpretadas conforme a lei federal ou, se necessario,
ter sua eficacia afastada naquilo que autorize cobranga ndo proporcional, em observancia ao

principio da supremacia do interesse publico e da legalidade no contrato administrativo.

Ainda que o contrato de concessdo contenha clausulas prevendo o firee
flow, nenhuma disposicao contratual pode afastar ou mitigar comando legal expresso. NO
regime juridico-administrativo, os contratos entre particulares e poder publico devem ser

interpretados e elaborados conforme a lei, sob pena de nulidade parcial ou total.

Faz-se necessario frisar ainda que, no proprio contrato de concessao,
estdo previstos prazos para a devida implementagdo do sistema de arrecadacao pretendido
pela concessionaria, mas apenas conforme as clausulas abaixo que, como se vera,
obedecem os critérios legalmente definidos:

“19.6.1 A implantagdo de sistema de arrecadacdo de Tarifa
de Pedagio na modalidade Free Flow podera partir de
determinacdo da ANTT ou proposta da Concessionaria, nos
termos da legislagdo aplicavel e do disposto neste Contrato.
(i) A Concessionaria devera, no prazo de 3 (trés) anos a
partir da Data da Assun¢do ¢ as suas proprias expensas,
elaborar estudos voltados a avaliacdo da vantajosidade e a
precificacdo dos investimentos para implementacao de toda a
estrutura de equipamentos e sistemas necessarios a
viabilizagdo da cobranga pela modalidade Free Flow.

(il)) A ANTT definira sobre a vantajosidade de implantacio
do sistema até o final do 5° (quinto) Ano de Concessio,
devendo considerar em sua andlise o regramento contratual
estabelecido, a legislagdo aplicavel e os impactos ao
equilibrio econdmico-financeiro do Contrato.

(iii) A inclusdo no Contrato de sistema de arrecadagdao de
Tarifa de Pedagio na modalidade Free Flow devera ocorrer
mediante assinatura de Termo Aditivo.”
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A cobranga por meio do sistema de porticos, merece tanto cuidado e
atencdo que no Programa de Explora¢do da Rodovia do lote 4 (PER — volume II) ele esta

como NAO PREVISTO no cronograma de implantagio (anexo).

Conclui-se, desta forma, que a implementacao do sistema de arrecadagao
pela concessionaria esta condicionada ao estrito cumprimento dos prazos e das clausulas

previstas no contrato, em conformidade com a legislacao aplicavel.

Ademais, a cobranga por meio de porticos consta como NAO
PREVISTA no cronograma de implantacdo do Programa de Explora¢do da Rodovia do
Lote 4 (PER — Volume II), o que afasta qualquer possibilidade de ado¢do antecipada ou em
desacordo com o pacto contratual, o que confirma a manifesta ilegalidade dos atos ora

submetidos ao controle jurisdicional.

Ainda, ndo se olvidar do art. 6°, § 1°, da Lei Federal n°® 8.987 que dispde
sobre o regime de concessao e permissao da prestagcdo de servicos publicos, ipsis litteris:

“Art. 6° Toda concessdao ou permissao pressupde a prestagdo
de servico adequado ao pleno atendimento dos usudrios,
conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes € no
respectivo contrato.

§ 12Servigo adequado é o que satisfaz as condigdes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade,
generalidade, cortesia na sua prestagdo e modicidade das
tarifas.”

In casu, ha clara inobservancia a mandamento legal.

V. DA COBRANCA AUTOMATICA E DO RISCO DE
MULTA SISTEMATICA AOS USUARIOS

O modelo contratual impugnado prevé que os usuarios que nao realizarem
o pagamento da tarifa no sistema de livre passagem, no prazo de 30 dias, estardo sujeitos a

lavratura de auto de infragdo, com aplicacdo das penalidades previstas no Cddigo de
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Transito Brasileiro, cabendo a concessiondria identificar os supostos inadimplentes,

fornecer dados 8 ANTT e operacionalizar a cobranga.

Todavia, tal sistematica revela-se juridicamente preocupante, pois
transforma o sistema de arrecadagdo em verdadeiro mecanismo potencial de autuacao em

massa, criando cenario propicio a multiplicagdo automatica de multas administrativas.

Diferentemente do pedagio tradicional, no qual o usudrio possui imediata
ciéncia da obrigagdo e possibilidade instantanea de pagamento, o sistema eletronico exige

que o condutor:
1. tenha conhecimento prévio da existéncia do portico;
2. saiba que deve realizar pagamento posterior;
3. conheca os meios eletronicos disponibilizados;
4. possua acesso digital ou cadastro em aplicativos ou sistemas de cobranga.

Na pratica, parcela significativa dos usudrios ocasionais, turistas, 1dosos,
pessoas com baixa familiaridade digital ou mesmo motoristas em deslocamento

intermunicipal ou interestadual ndo dispde dessas informacgdes de forma clara e acessivel.

Tome-se como exemplo o usudrio que parte da cidade de Maringd com
destino ao litoral do Parand, atravessando diferentes trechos, que sdo operados por
concessoes distintas, logo, nesse percurso, sera submetido a multiplos porticos de cobranca,
cada qual com regras operacionais e aplicativos proprios, situacdo que torna extremamente

provavel a ocorréncia de inadimplemento involuntario.

Nessas circunstancias, a penalidade deixa de possuir carater educativo ou
repressivo, passando a funcionar como consequéncia automatica de um modelo operacional
complexo, pouco intuitivo e dependente de infraestrutura tecnoldogica nem sempre

disponivel ao usuario médio.
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O sistema, cria ambiente propicio a fabricacido sistémica de multas,
na medida em que transfere integralmente ao cidadio o onus de compreender e
operacionalizar um modelo tecnolégico fragmentado, sob pena de sancao

administrativa.

Tal situagdo afronta diretamente o principio da isonomia, pois estabelece
distingdo material entre usuarios, ou seja, aqueles que possuem tag eletronica, cadastro
prévio ou dominio tecnoldgico, e aqueles que ndo possuem acesso digital ou conhecimento

do sistema.

O servico publico concedido deve ser prestado de forma universal,
acessivel e compreensivel a todos os usuarios, ndo podendo impor barreiras tecnoldgicas
que, na pratica, convertam a utilizagdo da rodovia em risco permanente de penalizacao

administrativa.

Além disso, a imposicdo de multas em massa decorrentes de
inadimplemento meramente formal, sem garantia de ampla informacdo prévia,
transparéncia operacional e simplicidade de quitagdo, revela-se incompativel com os
principios da razoabilidade, proporcionalidade e boa-fé¢ objetiva, que devem nortear a

prestagdo de servigos publicos concedidos.

Assim, a sistematica de cobranca prevista no contrato, ao estruturar
mecanismo que potencialmente converte a utilizacdo da rodovia em sucessdo de autuacdes
administrativas, reforca a ilegalidade do modelo impugnado, constituindo elemento

adicional de lesividade ao interesse publico e aos direitos dos usuarios.

O proprio Contrato de Concessdo estabelece tratamento juridico
diferenciado entre as pracas de pedagio existentes e as novas pracgas, evidenciando que nao
se trata de realidades equivalentes. As subclausulas 19.1 e seguintes disciplinam de forma
minuciosa o inicio da cobranga nas pragas existentes, condicionando-a ao cumprimento
cumulativo de requisitos operacionais, a verificacdo de pardmetros de desempenho e a
expedicao de ato autorizativo especifico pela ANTT, além de prever etapa obrigatoria de

ampla divulgag¢do ao usuario. J4 a disciplina contratual referente a implantacdo de novas
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pracas — inclusive com possibilidade de substitui¢do por porticos em determinados pontos
indicados no PER — parte de 16gica diversa, vinculada a expansdo da malha de cobranca e
a recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro. Ao pretender aplicar indistintamente o
regime de novas pragas a estruturas que correspondem, na esséncia, a pragas ja existentes, a
Concessionaria desconsidera a distingdo expressamente estabelecida no instrumento
contratual, promovendo equiparagdo indevida entre situacdes juridicas distintas e afastando
as garantias procedimentais e materiais que deveriam reger cada hipdtese. Tal conduta
compromete a coeréncia da matriz contratual e refor¢a a inadequagdo da implantagdao do

modelo pretendido nos moldes em que vem sendo conduzida.

VI. DA VIOLACAO A ISONOMIA DOS USUARIOS E
DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

A cobranga integral da tarifa em sistema de free flow acarreta, ainda,
violagdo ao principio da isonomia, na medida em que impde tratamento idéntico a usuarios

que se encontram em situagdes faticas distintas.

Usuarios que percorrem trechos significativamente menores sao
compelidos a arcar com o mesmo valor cobrado daqueles que utilizam longos segmentos da

rodovia, o que configura evidente desigualdade material.

Além disso, tal pratica pode ensejar enriquecimento sem causa da
concessiondria, uma vez que a remuneracao percebida ndo guarda correspondéncia com o

servico efetivamente prestado ao usuario individual.

Insistimos: a norma constitucional e legal de protecdo do equilibrio
econdmico e financeiro dos contratos administrativos tem natureza juridica bilateral —
protege tanto direitos do concessiondrio privado a justa remuneragdo pelo investimento
realizado para a prestagdo do servigo publico quanto o direito dos usudrios de pagarem
apenas a tarifa justa proporcional a tais investimentos — no caso, ndo s6 havera reducao de

custos para a concessiondria quanto ter-se-4 aumento de arrecadacdo da mesma em direta
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violacdo da legislacdo de regéncia. E nesse ponto vé-se a ilegalidade do ato objeto da

presente acdo ¢ insofismavel.

VII. DA ILEGALIDADE DA ALTERACAO DO LOCAL
DE COBRANCA E DA SUBSTITUICAO INDEVIDA DAS PRACAS FiSICAS POR
PORTICOS EM LOCAIS DISTINTOS

O Programa de Exploracdao da Rodovia — PER (Volume II), que integra o
contrato de concessao do Lote 4, estabelece de forma expressa a localizagdao das pragas de
pedagio, geolocalizadas com latitude e longitude, parametros que serviram de base para a
modelagem econdmico-financeira da concessdo, bem como para a defini¢do dos impactos

aos usuarios e as comunidades lindeiras.

Nao obstante, verifica-se que a concessionaria vencedora vem
promovendo a alteracdo material do local de cobranca, substituindo as pragas fisicas
previstas contratualmente por podrticos de cobranga instalados em pontos distintos da
rodovia, amparando-se, de forma indevida, em clausulas que admitem variagdo limitada de
localizacdo e na previsdo genérica de adogdo do sistema de livre passagem. Desta forma,
logo apds a assinatura do contrato, a empresa pretende iniciar a cobranca da tarifa cheia de

forma eletronica.

Tal conduta ndo se confunde com mera substituicdo tecnologica do
sistema de arrecadacdo, mas representa verdadeira modificacio do fato gerador da

tarifa, sem respaldo contratual ou legal.

A previsdao de variagdo de até 5 km refere-se a adequacdo fisica da
implantagdao das pracas, ndo autorizando a criacdo de novos pontos de cobranca ou o
deslocamento da incidéncia tarifaria para locais diversos daqueles definidos no PER, sem

motivagao técnica, exclusivamente em busca de satisfacdo remuneratéria.

21



Ademais, a referida alteragdo agrava a ilegalidade ja apontada no item IV
deste parecer, uma vez que a cobranca realizada por meio de poérticos em locais distintos,
desacompanhada de proporcionalidade tarifaria, afronta diretamente a Lei n® 14.157/2021,
que instituiu o sistema de livre passagem com a finalidade de assegurar maior

correspondéncia entre o valor cobrado e o trecho efetivamente utilizado pelo usuario.

Em resumo a substituicdo dessas pragas por poérticos de cobranga em

locais distintos:
» altera o fato gerador da tarifa;
» viola o principio da vinculagdo ao edital e ao contrato;
« extrapola qualquer margem de ajuste técnico admitida contratualmente.

Cumpre ainda destacar que a propria clausula 19.6.4 do contrato

condiciona a eventual substituicao pelo sistema Free Flow aos “pontos indicados no PER

para a implantacdo de novas pracas”.

“19.6.4 A critério da Concessiondria, o sistema para
arrecadacgdo da Tarifa de Pedagio podera ser substituido pelo
sistema Free Flow nos pontos indicados no PER para a
implantacdo de novas pracas, mediante sua substituicdo por
pérticos de cobranga, garantido o equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato.”

Ocorre que, conforme se verifica na tabela constante do Apéndice
contratual, os quatro pontos nos quais a concessionaria pretende instalar os poérticos
correspondem a pragas ja existentes e expressamente previstas no PER como estruturas
fisicas determinadas, com localizagdo georreferenciada. Nao se trata, portanto, de “novas
pracas”, mas de pontos ja definidos na modelagem original da concessdo. Essa
circunstancia reforca a ilegalidade da alteracdo pretendida, pois revela interpretagdo
extensiva indevida da cldusula contratual, possivelmente com o intuito de justificar

deslocamento do ponto de incidéncia tarifaria para local mais vantajoso sob a Otica
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arrecadatoria, em descompasso com a vinculacao ao edital e com a modelagem econdmico-

financeira que fundamentou o leilao.

Desse modo, a execug¢do contratual nos moldes descritos revela-se
incompativel com o contrato, com o PER e com a legislacdo federal vigente, caracterizando

violagdo aos principios da legalidade, da vinculagao ao edital e da seguranga juridica.

VIII - DA EXIGENCIA DE MOTIVACAO QUALIFICADA
NAS ALTERACOES DO REGIME DE CONCESSAO E DA NULIDADE DOS
ATOS DESPROVIDOS DE FUNDAMENTACAO

Ao delegar a execugdo do servigo publico rodoviario, a Unido transfere a
concessiondria o exercicio de prerrogativas publicas, incluindo a cobranca de tarifas dos
usuarios. Tratando-se, portanto, de uma delegacdo de fungdo administrativa a ente privado,
qualquer alteracao relevante no regime de exploracao ou no fato gerador da tarifa deve
observar os principios que regem a Administracdo Publica, sob pena de nulidade por

violacdo aos principios da legalidade, finalidade e moralidade administrativa.

Nesse contexto, a obrigagdo de motivagdo qualificada impde-se a
concessiondria como decorréncia do regime juridico de direito publico que rege a
concessdao. A Lei n. 9.784/99, que estabelece normas gerais para a administragdo publica,
explicita essa exigéncia nos seguintes termos:

“Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros,
aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

(..)

Art. 50 Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos ¢ dos fundamentos juridicos, quando:

I — neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

II — imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;
(..)

§ 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente [...]”
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Ademais, a alteragdo dos locais de cobran¢a, mediante a instalagdo de
poérticos em pontos diversos daqueles previstos no Programa de Exploracdo da Rodovia,
sem a realizagdo de consulta publica ampla e especifica, afronta diretamente os principios

da publicidade, da transparéncia e da ndo-surpresa administrativa.

A modificacdo da incidéncia tarifaria impacta diretamente a dinamica
econdmica de comunidades lindeiras, usuarios frequentes e atividades produtivas locais, os
quais foram privados da possibilidade de se planejar financeiramente diante da nova

realidade imposta.

A auséncia de participagdo social e de comunicacdo clara acerca dessas
alteracdes reforca a ilegalidade dos atos impugnados, evidenciando que ndo se trata apenas
de falha formal de motivagdo, mas de violacdo substancial ao dever de transparéncia na

gestdo do servigo publico concedido.

Por for¢a do disposto na Lei n. 8.987/1995 (Lei das Concessdes), que
submete as concessiondrias ao regime juridico administrativo, tais preceitos aplicam-se
integralmente as suas decisdes que afetem os usuarios ou o equilibrio econdmico-financeiro

do contrato.

Assim, a motivagdo clara, expressa e juridicamente qualificada nao ¢
mera formalidade, mas condi¢ao de validade do ato, assegurando a necessdria transparéncia

e conformidade com o interesse publico.

IX - DO RISCO IMINENTE AOS CIDADAOS POR
SANCOES ADMINISTRATIVAS ILEGAIS

A Lei Federal n® 14.157/2021 altera disposi¢des do Codigo de Transito
Brasileiro (CTB) para estabelecer condig¢des para a implementacao da cobranga pelo uso de

rodovias por meio de sistema de livre passagem.

Essa lei inseriu o art. 209-A e o § 3° ao art. 320, no CTB, ipsis litteris:

24



“Art. 209-A. Evadir-se da cobranga pelo uso de rodovias e
vias urbanas para nao efetuar o seu pagamento, ou deixar de
efetud-lo na forma estabelecida: (Incluido pela Lei n°
14.157, de 2021)

Infragdo — grave;

Penalidade — multa.

(-

§ 3° do Art. 320. O valor total destinado a recomposicao das
perdas de receita das concessiondrias de rodovias e vias
urbanas, em decorréncia do ndo pagamento de pedagio por
usuarios da via, ndo podera ultrapassar o montante total
arrecadado por meio das multas aplicadas com fundamento

no art. 209-A deste Codigo, ressalvado o previsto em
regulamento do Poder Executivo. (Incluido pela Lei n°
14.157, de 2021)”

O dispositivo tipifica duas novas infragcdes de transito, a saber: i) a evasao
da cobranga pelo uso de rodovias e vias urbanas para ndo efetuar o seu pagamento; ii) a

falta de pagamento da tarifa na forma estabelecida.

J& o regime juridico das multas de transito, disciplinado pelo CTB,
estabelece que tais valores devem ser aplicados exclusivamente nas finalidades publicas

expressamente previstas no caput do art. 320, ipsis litteris:

“A receita arrecadada com a cobranca das multas de
transito sera aplicada, exclusivamente, em sinalizacdo, em
engenharia de trafego, em engenharia de campo, em
policiamento, em fiscalizagdo, em renovacdo de frota
circulante, em educagdo de transito e em custeio do processo
de habilitagdo de condutores de baixa renda.”

Do exame dos principios que norteiam o Codigo de Defesa do
Consumidor, constata-se que a imposi¢ao de uma sancao administrativa de natureza grave,
em decorréncia da falta de pagamento de tarifa em favor de uma empresa privada, coloca o
consumidor em desvantagem absolutamente exagerada. Trata-se de um 6nus desarrazoado,
que pode comprometer o patriménio do usuario, de modo a extrapolar o limite da sua
capacidade contributiva, bem como os limites impostos pelo fim social e econdomico das

penalidades de transito.
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O art. 209-A, do CTB, demonstra-se dissonante dos fundamentos que
sustentam as demais normas do Cddigo de Transito Brasileiro e do Cédigo de Defesa do
Consumidor, assim como da Constitui¢do Federal, tendo em vista que sua finalidade visa
tutelar o interesse privado das Concessiondrias, € nao o interesse publico, consubstanciado
na seguran¢a do transito. O dispositivo ¢ fruto de um poder legislativo excessivo, na
medida em que se revela mediante contraditoriedade, incongruéncia e irrazoabilidade ou
inadequagdo entre meios e fins, ndo sendo, portanto, consentaneo com o ordenamento

constitucional, sob o ponto de vista da proporcionalidade da medida normativa adotada.

O enorme fluxo rodovidrio nas rodovias, considerando a iminéncia de
iniciar a cobranga — contrato assinado em 6 de fevereiro de 2026 — ira gerar um grande
prejuizo e transtornos aos cidaddos, bem como ao patrimonio publico (este que deixara de
receber as multas pagas, caso ndo seja declarado a inconstitucionalidade ora requerida via
controle difuso de constitucionalidade e a suspensdo imediata da cobranca de tarifa cheia

via porticos eletronicos).

Logo, ndo ¢ dificil prever que milhares ou milhdes de condutores que
passarem por tais rodovias do lote 4 correrdo grande risco de terem CNH suspensa e uma
imensa divida administrativa em decorréncia da falta de pagamento de um servigo
oferecido por uma empresa privada, hipdtese que pode comprometer o sustento de cada
cidaddo e da respectiva familia, atingindo principio fundamental da Republica (art. 1°, III,

da CF).

A intensidade e a regularidade desses fluxos revelam o impacto

desproporcional que a aplicacdo automatica do art. 209-A pode gerar.

Cada passagem ndo paga enseja a lavratura de auto de infragdo grave,
conforme reconhece a propria ANTT, com multa de R$ 195,23 (cento e noventa e cinco

reais e vinte e trés centavos) e acréscimo de 5 (cinco) pontos na CNH.

A desproporcionalidade torna-se ainda mais clara em um exemplo
simples: um motorista sem qualquer pontuagdo anterior que, de segunda a sexta-feira,

realize apenas duas passagens didrias - uma na ida e outra na volta - acumulard, em cinco
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dias, 10 (dez) tarifas ndo quitadas. Se ndo houver pagamento, esse usuario sera sancionado
com 10 (dez) autos de infracdo, somando R$ 1.952,30 (mil novecentos e cinquenta e dois
reais e trinta centavos), quantia superior a um saldrio-minimo, além de 50 (cinquenta)
pontos em sua CNH. Assim, mesmo sendo motorista exemplar, sem historico infracional,
em apenas quatro dias ja atingiria o limite legal de 40 (quarenta) pontos previsto no art.

261, inciso I, alinea "c", do CTB, tendo seu direito de dirigir automaticamente suspenso.

O exemplo acima evidencia, de maneira incontestavel, a desproporgao do
tratamento conferido pelo art. 209-A do CTB. A norma converte um simples
inadimplemento contratual de tarifa de peddgio em falta administrativa gravissima, com

efeitos punitivos capazes de inviabilizar a vida profissional e familiar do cidadao.

A desmedida torna-se ainda mais flagrante quando se considera o impacto
sobre profissionais do transporte e da logistica. Nestes casos, a penalidade ndo apenas
representa custo financeiro desarrazoado, mas também compromete diretamente a atividade
laboral, gerando consequéncias irreparaveis ou de dificilima reparagdo. Além disso, a multa
de transito mostra-se medida inadequada, pois extrapola, em muito, a necessidade de
garantir a operagdo das concessiondrias. Estas, assim como qualquer empresa prestadora de
servigo publico, ja dispdem de instrumentos juridicos legitimos - judiciais e extrajudiciais -

para cobranca de créditos.

A criagdo dessa sancao traduz, portanto, privilégio exacerbado concedido
por lei as concessionarias, em detrimento dos usuarios € do proprio interesse publico. Ao
permitir que uma tarifa de baixo valor seja convertida em multa até cem vezes superior,
acrescida de penalidade na CNH, o legislador coloca o concessiondrio em posicao
privilegiada e injustificavel frente as demais empresas privadas, violando frontalmente o

principio da isonomia e os limites constitucionais da atuagao estatal.

Diante desse quadro, ¢ patente que a segunda parte do art. 209-A do
Cddigo de Transito Brasileiro afronta o principio da proporcionalidade, em sua vertente da
proibicao do excesso, ja consagrado pela doutrina e acolhido reiteradamente pelo Supremo

Tribunal Federal. A norma institui 6nus injustificado, desmedido e irrazoavel ao cidadao,
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revelando inconstitucionalidade material que ndo pode ser admitida em nosso sistema

juridico.

O jurista Celso Antonio Bandeira de Mello, ao se referir ao principio da
proporcionalidade, aduz que quando a administracdo restringe direito dos administrados
além do que caberia, imprimindo medidas de intensidade ou extensdo exageradas, estd a
ressaltar a ilegalidade de sua conduta. Desse modo, ninguém esta obrigado a suportar
constricdes em sua liberdade ou propriedade que ndo sejam indispensaveis a satisfacdo do
interesse € da ordem publica. O doutrinador ainda assinala que a san¢do ¢ invalida quando

flagrada a desproporcionalidade:

“qualquer modo, flagrada a desproporcionalidade, a sangdo é
invalida. No caso de sangdes pecuniarias, a falta de
razoabilidade pode conduzir ao carater confiscatorio da
multa, o que ¢, de per si, juridicamente inadmissivel, como se
sabe.”

No julgamento da ADC 85 MC-REF/DF46, o Ministro GILMAR
MENDES expde sobre a necessidade de se aferir a compatibilidade da norma com os fins
constitucionalmente previstos ou para constatar observancia do principio da
proporcionalidade pelo legislador. Em tal exame, procede-se a censura sobre a adequacao e
a necessidade da norma em apreco. Quanto aos elementos do principio da
proporcionalidade, ele cita importante licdo doutrinaria sobre o tema, na qual se ensina que

seu uso envolve a aprecia¢ao da necessidade e adequacao na providéncia legislativa:

“A doutrina identifica como tipica manifestacdo do excesso
de poder legislativo a violagdo do principio da
proporcionalidade ou da  proibicdo de  excesso
(Verhiltnismissigkeitsprinzip; Ubermassverbot), que se
revela mediante contraditoriedade, incongruéncia e
irrazoabilidade ou inadequagdo entre meios e fins. No direito
constitucional alemdo, outorga-se ao principio da
proporcionalidade ou ao principio da proibigdo de excesso
qualidade de norma constitucional ndo escrita. A utilizagdo
do principio da proporcionalidade ou da proibicao de excesso
no direito constitucional envolve, como observado, a
apreciacdo da necessidade (Erforderlichkeit) e adequacdo

28



(Geeignetheit) da providéncia legislativa. Assim, em decisao
proferida em margo de 1971, o Bundesverfassungsgericht
assentou que o principio do Estado de Direito proibe leis
restritivas  inadequadas a consecu¢dao de seus fins,
acrescentando que 'uma providéncia legislativa nao deve ser
jé considerada inconstitucional por basear-se em um erro de
prognostico' — BverfGE, 25:1(12) O Tribunal Constitucional
explicitou, posteriormente, que 'os meios utilizados pelo
legislador devem ser adequados e necessarios a consecugdo
dos fins visados. O meio ¢ adequado se, com a sua utilizagao,
o evento pretendido pode ser alcancado; € necessario se o
legislador ndo dispde de outro meio eficaz, menos restritivo
aos direitos fundamentais”
A doutrina adotada pelo Supremo Tribunal Federal preconiza que a
providéncia legislativa ¢ inadequada quando existe outro meio eficaz para se garantir a
tutela do direito ameacado ou afetado. Transportando a licdo para o caso concreto, constata-
se que a imposi¢cao de um auto de infragcdo de transito ndo ¢ o Unico instrumento disponivel
para combater a inadimpléncia das tarifas de pedagio ou para se efetuar a respectiva

cobranga.

Assim como qualquer concessionaria de servigo publico e qualquer
empresa privada, o concessionario rodoviario dispde de diversos meios para efetuar a
cobranga de tarifas junto ao usuario, seja no ambito judicial ou extrajudicial, nao
justificando, portanto, a imposi¢do de uma medida extremamente gravosa ao cidaddo, que
pode lhe impor até mesmo a suspensdo do direito de dirigir ¢ uma divida com valores

dezenas ou centenas de vezes superiores ao da propria tarifa devida.

Em suma, a analise dos fatos e da jurisprudéncia do STF demonstra que a
sancao imposta pelo artigo 209-A, do CTB, representa um claro excesso legislativo. Ao
transferir o risco do negdcio das concessiondrias para o cidaddo e criar um mecanismo de
cobranga que pode levar a suspensao da CNH por uma divida de pequeno valor, a norma
desvirtua a finalidade do Cdédigo de Transito, que ¢ a seguranga vidria, € ignora outros
meios menos gravosos para garantir a arrecadagdo. A inconstitucionalidade ¢é
inquestionavel, pois o dispositivo falha nos testes de adequagdo e necessidade, pilares do

principio da proporcionalidade.
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Em relacdo ao § 3° do art. 320 do CTB, ele autoriza a destina¢do dos
valores arrecadados com multas de transito a recomposi¢do das perdas de receita das
concessiondrias de rodovias e vias urbanas, quando decorrentes do ndo pagamento de
pedégio. A primeira vista, a norma parece apenas disciplinar um aspecto financeiro do
sistema de concessdes, mas, em verdade, ela rompe com logica constitucional que rege a

aplicacao das penalidades de transito.

O caput do art. 320 é claro _ao_estabelecer que a receita das multas

deve ser aplicada exclusivamente em sinalizacdo, engenharia de trafego, fiscalizagdo,

policiamento, educagdo e renovagao da frota - todas medidas voltadas a seguranga vidria e

ao interesse coletivo. O § 3°, entretanto, cria uma excecio ilegitima e inconstitucional,

pois permite que tais recursos sejam desviados de sua finalidade pedagdgica para atender

ao interesse patrimonial de concessiondrias privadas. Em outras palavras, o Estado utiliza

uma sancdo administrativa - que deveria ter carater educativo e preventivo - como

instrumento de recomposi¢do financeira, em beneficio de agentes econdmicos especificos.

Percebe-se que o legislador, ao prever essa forma de destinacdo, eliminou
todo e qualquer risco de inadimpléncia do sistema tarifario, vinculando o pagamento da
concessiondria a arrecadacdo das multas impostas aos usuarios inadimplentes. Com isso,
assegurou-se a remuneracdao privada, ainda que em prejuizo da funcdo pedagogica da

sanc¢ao administrativa.

Ocorre que essa previsao legal entra em choque direto com o caput do
proprio art. 320, o qual determina que a receita das multas deve ser aplicada
exclusivamente em politicas de seguranca viaria - como sinalizacdo, fiscalizacdo e
educacgdo para o transito - reafirmando seu carater pedagogico e preventivo. Trata-se de
norma de natureza estritamente administrativa, voltada a protecdo da vida, da saude e do

patriménio de todos os usuarios das vias publicas.

A autorizagdo legal constante do §3° deve ser interpretada de forma estrita
e excepcional, pois representa verdadeira mitigacdo da regra geral de vinculagdo das

receitas de multas ao interesse publico direto na seguranga viaria. A leitura sistematica do
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proprio art. 320 evidencia que a logica do sistema sancionatorio permanece voltada a
prevencao, educagdo e fiscalizagdo do transito, ndo a remuneragdo de contratos

administrativos. Qualquer interpretacdo que transforme a multa em instrumento ordinario

de compensacao financeira empresarial rompe a distincdo entre poder de policia e

exploracdo econdmica do servico publico.

Percebe-se que o legislador, ao prever essa forma de destinacdo, eliminou
todo e qualquer risco de inadimpléncia do sistema tarifario, vinculando o pagamento da
concessionaria a arrecadacao das multas impostas aos usuarios inadimplentes. Com isso,
assegurou-se a remuneragdo privada, ainda que em prejuizo da funcdo pedagogica da

sanc¢ao administrativa.

O § 3° rompe com essa finalidade publica e converte a multa em
mecanismo arrecadatério de interesse particular. A sancdo, que deveria inibir condutas
infracionais, passa a servir como instrumento de recomposi¢do financeira, permitindo que
concessiondrias privadas se beneficiem da atividade sancionatoria do Estado. Essa
dicotomia entre o caput e o paragrafo introduzido evidencia um grave desvio de finalidade,
incompativel com os principios da moralidade administrativa e da supremacia do interesse

publico, ja tdo mencionados nesta agao popular.

A consequéncia ¢ grave: o risco inerente ao contrato de concessdo, que
deveria ser assumido pelo concessiondrio, ¢ transferido ao cidaddo, por meio do poder de
policia de transito. Trata-se de inequivoco desvirtuamento da finalidade da multa, que deixa
de proteger a coletividade para garantir a lucratividade de empresas. O resultado ¢ um
sistema punitivo que, em vez de se voltar & seguranga vidria, converte-se em mecanismo
arrecadatorio, incompativel com o principio da moralidade administrativa e com a propria

razao de ser do Codigo de Transito Brasileiro.

A inconstitucionalidade do dispositivo também se revela pela violagao
aos principios da proporcionalidade e da proibi¢do de excesso. O Supremo Tribunal
Federal, em diversas ocasides, ja reconheceu que medidas legislativas desarrazoadas ou

desproporcionais configuram excesso normativo € ndo se coadunam com a Constituigao.
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Ao atrelar a multa de transito a uma garantia de receita privada, o legislador cria uma
san¢do excessiva, que nao guarda relacdo com a gravidade da conduta e extrapola os limites

legitimos da atuacdo estatal.

Além disso, a destinacdo prevista no § 3° afronta diretamente a ordem
constitucional de defesa do consumidor. As concessionarias de rodovia, como prestadoras
de servigo publico, estdo submetidas as regras do Codigo de Defesa do Consumidor,
conforme consolidado pelo Superior Tribunal de Justi¢a. Entretanto, a norma em questao
inverte a logica protetiva ao transferir o risco do negoécio para o usudrio, utilizando o
aparato estatal para garantir a remuneragdo do fornecedor. Tal mecanismo viola os arts. 5°,
XXXII, 170, V, ambos da Constitui¢do Federal, que consagram a defesa do consumidor

como direito fundamental e principio da ordem econdmica.

r

In casu, o excesso ¢ evidente: em vez de tutelar a seguranca vidria, a
multa ¢ instrumentalizada como cldusula de garantia contratual, assegurando as
concessiondrias um fluxo de receita imune ao risco do negocio. Ao criar essa vinculagdo, o
§ 3° do art. 320 do CTB transforma a san¢do administrativa em garantia privada,

extrapolando os limites constitucionais da atuacao estatal.

Nao se pode olvidar, ainda, que esta acao constitucional pede, nesta seara
(fatos e fundamentos), 0 mesmo que o Ministério Publico Federal nos autos da Ac¢ao Civil

Publica n°® 5008571-49.2025.4.03.6119, em tramite na 6* Vara Federal de Guarulhos.

Nesse contexto, ndo ha controvérsias de que o § 3° do art. 320, do CTB,
desvirtua a finalidade das multas de transito, privilegia o interesse privado em detrimento
da coletividade, viola a proporcionalidade ¢ compromete a protecdo constitucional do

consumidor.

Ex positis, a manutencao do modelo impugnado implica em lesividade ao
interesse publico da seguinte forma: 1) cobranga desproporcional e potencialmente abusiva;
i1) favorecimento econdmico indevido da concessiondria; iii) violagdo a confian¢a legitima

dos usuarios.
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Configura-se, assim, ato administrativo ilegal e lesivo, plenamente

passivel de controle por acao popular, conforme entendimento reiterado dos Tribunais.

V_—- DA TUTELA DE_ URGENCIA - EVIDENTE
PLAUSIBILIDADE DO DIREITO E DO RISCO DE MORA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL

Visto com amplo detalhamento as peculiaridades do presente caso,
especialmente no que diz respeito a imperiosidade de se afastar a possibilidade de cobranga
abusiva e ilegal em face dos inimeros cidaddos/contribuintes que transitam nas rodovias
paranaenses integrantes do lote 04, cabe demonstrar a necessidade de se conceder tutela de
urgéncia (liminar) que garanta o direito ora invocado, sob pena de producao de danos

irreversiveis em face da coletividade.

A possibilidade de concessdao do provimento de urgéncia ora pleiteado,
atualmente, ¢ regulamentado pelo artigo 300 do Codigo de Processo Civil, o qual
estabelece como pressupostos (i) a existéncia de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito invocado (fumus boni iuris) e o (i) perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo (periculum in mora), sendo vejamos:

“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o Juiz pode,
conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejussoria idonea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caucdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificacdo prévia.

§ 39 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.”
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Em exato sentido, o artigo 5° §4°, da Lei n® 4.717/1965 prevé a
possibilidade de suspensdo liminar em casos como o trazido pela presente agao popular:

“Art. 5° Conforme a origem do ato impugnado, ¢ competente
para conhecer da agdo, processa-la e julgé-la o juiz que, de
acordo com a organizacdo judiciaria de cada Estado, o for
para as causas que interessem a Unido, ao Distrito Federal,
ao Estado ou ao Municipio.

(..
§ 4° Na defesa do patrimonio publico cabera a suspensao
liminar do ato lesivo impugnado.”

Como ja se enunciou a exaustdo nos tOpicos acima, presentes estdo as
razdes de direito que conduzem a se reconhecer a relevancia juridica do que se esta a
sustentar — (fumus boni iuris) —, evidenciada pela violagdo direta a Lei n® 14.157/2021 e ao
Programa de Exploracio da Rodovia — PER (Volume II), assim como em relagdo a
presenca do requisito do perigo de dano, os quais também trazem a tona o risco ao

resultado util do processo (ineficacia da medida).

Além disso, o Supremo Tribunal Federal ja consignou que ndo ha a
necessidade de aguardar o efetivo prejuizo aos cofres publicos para a suspensdo dos atos
lesivos ao patrimonio publico (ARE 824.781/2015). O perigo de dano revela-se concreto,

atual e de dificil — quando ndo impossivel — reversao.

Isso porque a iminente implantacdo do sistema de cobranga eletronica,
nos moldes ora impugnados, produzird efeito multiplicador de lesividade, atingindo
milhares de usudrios andnimos da rodovia, que passardo a ser cobrados de forma integral

por trechos parciais, em manifesta desconformidade com a legislagao federal.

Uma vez iniciada a cobranga sistémica irregular, a restituicao
individualizada dos valores indevidamente arrecadados mostra-se, na pratica, inviavel, seja
pela pulverizagdo dos usuarios, seja pela auséncia de identifica¢do direta e permanente dos

pagadores ocasionais, o que caracteriza dano irreversivel ou de dificil reparacao.

Em situagdes dessa natureza, o risco ndo reside apenas no prejuizo

econdmico imediato, mas na consolidagdo fatica de um modelo ilegal, cuja reversdo
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posterior se revela ineficaz sob a 6tica do interesse publico. Assim, a suspensdao imediata
dos atos impugnados antes do inicio da operagdo do sistema ¢ a unica medida capaz de

preservar a utilidade do provimento jurisdicional final.

De outro lado, inexiste o perigo de mora reversa. A concessionaria

continuara a arrecadar o peddgio normalmente, através de suas pracas legal e
contratualmente autorizadas; e caso seja a presente julgada improcedente, poder-se-a
realizar a efetivagdo do ato aqui questionado a qualquer tempo.

Somado aos requisitos ordinarios para a concessao do pedido, esta o fato

de que tal medida € a vinica nesse momento capaz de garantir o ndo perecimento do direito

da sociedade paranaense em ter como preservadas as garantias asseguradas pela Lei Federal

n.° 14.157/2021 no exercicio do seu direito de ir e vir (artigo 5°, XV da CF/88).

Assim, diante da probabilidade do direito, evidenciada pela violagao
direta a Lei n® 14.157/2021 e ao Programa de Exploracdo da Rodovia — PER (Volume 1II), e
do perigo de dano, consistente na iminente consolidacio de modelo ilegal de cobranca,
com prejuizo financeiro continuado aos usuérios e dificuldade de reversdo futura, requer-
se a concessao de tutela de urgéncia, em carater liminar, a fim de restar determinada a
suspensao dos efeitos dos atos administrativos que autorizaram a implantacao e a cobranga
do sistema free flow nas rodovias pertencentes ao Lote 4 do pacote de concessdes do Estado
do Parand, inclusive restando determinado que a concessiondria se abstenha de instalar e
colocar em operagdo poérticos de cobranga eletronica enquanto nao houver modelo de
cobranga proporcional ao trecho efetivamente percorrido, bem como se abstenha de
promover a aplicagdo/cobranca de multas pelo ndo pagamento da tarifa de pedagio nos

porticos ilegais, até o julgamento final da presente a¢do popular.

V1 - DOS PEDIDOS:

Ante todo o exposto, além do que sera suprido pelo notdrio saber juridico
de Vossa Exceléncia e pela incidéncia das demais normas de ordem publica aplicaveis a

hipdtese, requer-se, mui respeitosamente:
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(i) o recebimento da presente acdo popular, com a urgente e imediata

concessdo de tutela de urgéncia, em carater liminar (“initio litis” e “inaudita altera
pars”), a fim de restar determinada a suspensdo dos efeitos dos atos administrativos que
autorizaram a implantagdo e a cobranga do sistema free flow nas rodovias pertencentes ao
Lote 4 do pacote de concessdes do Estado do Parand, inclusive restando determinado que a
concessiondria se abstenha de instalar e colocar em operagdo porticos de cobranga
eletronica enquanto ndo houver modelo de cobranca proporcional ao trecho efetivamente
percorrido, bem como se abstenha de promover a aplicacao/cobranga de multas pelo ndo
pagamento da tarifa de pedagio nos porticos ilegais, até o julgamento final da presente acao

popular;

(ii) todavia, caso ndo seja o entendimento de Vossa Exceléncia, requer-se

subsidiariamente, que seja determinado o depdsito em conta judicial vinculada ao Juizo,

da diferenca entre a tarifa integral exigida e a tarifa proporcional estimada ao trecho
efetivamente percorrido, até o julgamento final da presente agdo (art. 326 e art. 297 do

Cddigo de Processo Civil);

(iii) seja promovida a citagdo dos Réus para, querendo, contestarem a

presente demanda judicial;

(iv) seja determinada a intimac¢do do Ministério Publico Federal para que

atue na presente causa de manifesto interesse publico;

(v) ao final, a procedéncia da agdo para declarar a ilegalidade dos atos
impugnados; a imediata revisdo do modelo contratual e tarifario, com a adequacao integral
do sistema de cobranca a Lei Federal n® 14.157/2021 e as disposi¢des expressas nos
contratos e nos Programas de Exploragdo das Rodovias, como condi¢do para a validade da

concessao e para a preservacao dos direitos dos usuarios;

(vi) caso este D. Juizo entenda pela necessidade de complementacao da
instrug¢do processual, a producdo de (i) prova testemunhal, (ii) depoimento pessoal, (iii)

inspecao judicial e (iv) documental complementar, a fim de serem ratificados todos os
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dados e informagdes constantes na presente pega, sem prejuizo de nova especificacdo, em
caso de necessidade.

(vii) a condenagdo dos Requeridos ao pagamento dos Onus inerentes ao
principio da sucumbéncia, ou seja, honorarios advocaticios, custas processuais, despesas
com eventuais honorarios e demais cominagdes de direito, nos termos do artigo 12 da Lei
Federal n.° 4.717/1965;

(viii) a concessdo de prazo, com fundamento no art. 5°, § 1°, da Lei
Federal n® 8.906/1994 c/c art. 104, § 1°, do Codigo de Processo Civil, para juntar a
procuracdo de 3 (trés) parlamentares autores ja mencionados nesta exordial, Fabio Oliveira,
Maria Victoria e Alexandre Amaro, que por compromissos anteriormente agendados, nao
puderam assinar a procuracdo na presente data com os demais. Devido a urgéncia no

protocolo desta agdo constitucional, requer-se prazo de 15 (quinze) dias para anexar.

Por fim, os Requerentes ndo se opdem a designacdo de audiéncia de

conciliacdo ou de mediagdo, nos termos do artigo 319, VII do Cédigo de Processo Civil.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), para fins meramente

fiscais.

Termos em que,

pedimos deferimento.

De Curitiba/PR para Brasilia/DF, em 2 de margo de 2026.
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LUIZ CLAUDIO ROMANELLI
Deputado Estadual
OAB/PR 47.355

ALESSANDRA SIMOES REIS ABRAAO
OAB/PR 115.718

JEFONI NOGARI CINTIA LARISSA RUEDA LORGA
OAB/PR 102.317 OAB/PR 59.077
GUILHERME DE SALLES GONCALVES AIRTON MARTINS MOLINA

OAB/PR 21.989

OAB/PR 10.331
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ANEXO DO CONTEUDO PROBATORIO

. Procuragio;

. Certidoes de Quitagao Eleitoral dos Autores;

. Contrato administrativo devidamente assinado;

. Extrato da publica¢do do contrato no DOU;

. Programa de Exploracdao de Rodovias, volume I (PER I);

. Programa de Exploracdo de Rodovias, volume II (PER II);

. Atanotarial da alteracdo do conceito do sistema free flow no site oficial da ANTT;

. Questionamentos e resposta da ANTT acerca do sistema free flow e a instalagao de

porticos nas rodovias;
. Matérias jornalisticas que divulgaram amplamente as ilegalidades:

https://globoplay.globo.com/v/14312263/

https://globoplay.globo.com/v/14310360/

https://www.youtube.com/watch?v=MChP_VTecKE

https://www.youtube.com/watch?v=aNarAPdobHA

https://www.youtube.com/watch?v=gKIxe-GY{fYw

https://www.youtube.com/watch?v=Ztst9mW8qdQ

https://www.youtube.com/watch?v=LGs71elggnU

https://www.youtube.com/watch?v=6UOY4FNRotU
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https://www.folhadelondrina.com.br/politica/alep-pede-explicacoes-a-antt-sobre-

pedagio-eletronico-3291123e.html

https://ric.com.br/economia/pedagio-sem-cancela-parana-alep-cobra-explicacoes-

antt/

https://www.bemparana.com.br/publicacao/blogs/martha-feldens/assembleia-cobra-

explicacoes-da-antt-sobre-instalacao-de-pedagio-eletronico/

https://www.bemparana.com.br/noticias/politica/politicos-criticam-pedagio-

eletronico-em-estradas-do-parana-e-temem-milhares-de-demissoes/

https://arede.info/cotidiano/624105/assembleia-legislativa-do-parana-cobra-antt-

sobre-pedagio-eletronico

https://www.tribunapr.com.br/noticias/parana/pedagio-free-flow-no-parana-

deputados-cobram-aberracoes-no-sistema/

https://gazetadoparana.com.br/artigo/alep-aciona-antt-e-contesta-modelo-de-

pedagio-eletronico

https://odiariodemaringa.com.br/2026/01/17/pedagio-para-a-empresa-e-free-flow-

para-o-povo-e-nos-ferrou/

10. Entrevista do diretor-presidente da concessionaria vencedora do Lote 4:

https://www.youtube.com/watch?v= thnUVWHqul

40



